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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 1Км.28/13
Датум: 24.07.2013.године

Ш а б а ц



У ИМЕ НАРОДА 

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, у већу за малолетнике састављеног од председника већа- судије за малолетнике Слободана Велисављевића  и чланова већа-судија поротника Мире Облаковић и Мијољуба Јосиповића, са записничарем Биљаном Станојчић, у кривичном поступку према малолетном, сада пунолетном  А.А. због продуженог кривичног дела силовање из чл. 178 ст.4 у вези ст.1 у вези чл. 61 Кривичног законика, по предлогу за изрицање кривичне санкције Вишег јавног тужиоца из Шапца Ктм. 91/12 од 21.06.2013. године, након одржаног нејавног главног претреса у присуству заменика Вишег јавног тужиоца из Шапца мр Славољуба Петковића, сада пунолетног А.А., законског заступника Е.Е, браниоца адвоката Б.Б. из Шапца, пуномоћника оштећене  адвоката В.В. и представника Центра за социјални рад Лозница Г.Г., донео је дана 24.07.2013. године и истог дана објавио 

П Р Е С У Д У 

Малолетни, сада пунолетни А.А.  држављанин Републике Србије,  неожењен, без деце, завршио основну школу, без запослења, не поседује ништа од имовине, без сталних примања, живи у заједници са оцем, братом и бабом,  према њему нису изрицане васпитне мере, против њега се не води други кривични поступак, брани се са слободе

К Р И В    Ј Е 

Због тога што је  временском периоду од августа  месеца 2012. године до октобра месеца 2012. године, у својој породичној кући, у стању урачунљивости, у више наврата употребом силе  и претњом да ће непосредно напасти на живот и тело принудио на обљубу и на са обљубом изједначен чин оштећену – дете Д.Д., иако је знао да је иста дете, тако што је након заснивања ванбрачне заједнице свог оца Е.Е. са Ж.Ж.  и доласка  у њихову породичну кућу Ж.Ж, која је са собом довела своје две кћерке, З.З. стару 9 година и оштећену Д.Д. стару 7 година,  најпре једном приликом у августу месецу искористивши што је остао у кући сам са оштећеном, употребом силе и претњом да ће  добити батине, исту натерао да легне  на кревет у соби, затим скинуо њену и своју гардеробу, ухватио је рукама  и извршио обљубу над истом стављањем свој полног органа у полни орган оштећене, која је при томе сво време плакала и гурала малолетног А.А.  а због  разлике у годинама и у физичкој снази  није могла да пружи већи отпор, да би након овог догађаја, па до октобра месеца 2012. године малолетни А.А. више пута принудио  оштећену на са обљубом изједначен чин, стављањем свог полног органа у уста оштећене и стављањем свог полног органа у анални отвор оштећене,  која је о наведеном ћутала  због страха који је осећала како према малолетном А.А., тако и према његовом брату, очуху и мајци који су је често физички кажњавали, при чему је малолетни А.А.  био свестан свог дела и хтео је његово извршење, као и свестан да је његово дело забрањено

· чиме је извршио продужено кривично дело  силовање из чл. 178 ст.4 у вези ст.1 у вечи чл. 61 Кривичног законика

па га суд на основу наведених прописа и чл. 4 и 54 Кривичног законика и чл. 10, 28, 29 и 30 Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица 

О С У Ђ У Ј Е 

на казну малолетничког затвора у трајању од три године 

Оштећена Д.Д. се ради остваривања имовинскоправног захтева упућује на парнични поступак. 

Трошкови кривичног поступка падају на терет буџетских средстава.

О б р а з л о ж е њ е 

Виши јавни тужилац из Шапца је овом суду поднео предлог за изрицање кривичне санкције Ктм. 91/12  од 21.06.2013. године према малолетном, сада пунолетном А.А. због продуженог кривичног дела силовање из чл. 178 ст.4  у вези ст.1 у вези чл. 61 Кривичног законика (КЗ).

Јавни тужилац је до окончања поступка остао при поднетом предлогу па је, сматрајући да је изведеним доказима у потпуности утврђено да је сада пунолетни А.А.  извршио кривично дело које му је стављено на терет, предложио да га суд огласи кривим и да га осуди на казну малолетничког затвора.

Оштећена Д.Д се преко свог пуномоћника  придружила завршној речи јавног тужиоца, истичући заинтересованост за кривично гоњење, као и за остваривање имовинскоправног захтева, с тим што  висина истог није прецизирана. 

Износећи своју одбрану, и то најпре у току припремног поступка, сада пунолетни А.А.  је навео да је са оштећеном  имао полни однос, али да је то било само једном. Објаснио је да је оштећена са својом мајком и сестром дошла да живи код њих од јануара 2012. године. Што се тиче критичног догађаја навео је да се то десило у соби у којој спава оштећена, при чему је он само мало подвикуно на њу, наредио јој да се скине и да легне, тако да се она сама скинула и легла на кревет. Након тога  је и он скинуо своју гардеробу, легао је на њу, па је тада свој полни орган ставио у њен полни орган. Међутим, тада се уплашио  и престао са тим, тако да се након тога обукао. Истакао је и да је оштећена сво време плакала и то од када јој је рекао да се скине и да легне, па све док се он није обукао и изашао из собе. Објаснио је и да никакву другу силу нити претњу према њој није примењивао, а да се све то десило крајем августа месеца 2012. године, а да се након тог догађаја ништа друго  више није дешавало. Малолетник је навео и да је приметио крв на постељини када је устао са оштећене, па је он ту постељину касније бацио. Такође је негирао да је било када више са оштећеном остајао сам, нити је било када у истој соби спавао са оштећеном и њеном сестром.

Овакву своју одбрану сада пунолетни А.А.  је донекле изменио на главном претресу. Објаснио је да се тај догађај десио у току августа, и то у поподневним сатима, при чему су осим њега и оштећене  у кући били још његови баба и деда, али су се налазили у подрумским просторијама. Оштећеној није ништа говорио, већ јој је пришао док је она стајала поред кревета, те ју је гурнуо, тако што ју је ухватио рукама у пределу стомака и гурнуо према кревету, па је она пала на кревет. Док је оштећена лежала на кревету, на леђима, малолетник је  почео  са ње да скида њену гардеробу и скинуо јој је све што је имала. За то време оштећена  је плакала и молила га да прекине, при чему га је и одгуривала рукама и неколико пута покушавала да га удари руком. Након што је скинуо њену гардеробу, малолетник је скинуо и сву гардеробу са себе, па је легао преко оштећене која је и даље лежала на леђима. Оштећена је и даље плакала, гурала га је рукама и ударала, па ју је малолетник мало држао за руке како се не би отимала.  Тада је свој полни орган ставио у њен полни орган, при чему је оштећена наставила да плаче, а почела је и да дозива у помоћ. Малолетник јој није стављао руку на уста, али јој је неколико пута рекао да престане да виче. Након њеног дозивања у помоћ, чуо је како га баба виче, па је тада устао са оштећене, обукао се и изашао напоље. Малолетник је негирао да је било када оштећеној претио да о томе не сме ништа причати, такође је негирао и да је  у било којој другој прилици дирао оштећену, нити да су били заједно у купатилу. Истакао је и да му није познато да ли су његов отац или мајка оштећене сазнали за овај догађај. Прецизирао је да је знао да је оштећена имала седам година и да је ишла у предшколско, али да није размишљао да ли је уопште нормално да са дететом тог узраста има полни однос, при чему је  истакао и да је у то време знао да није дозвољено имати полни однос са дететом старости седам година.

У завршној речи и преко свог браниоца  указао је да изведеним доказима није утврђено да је извршио продужено кривично дело, већ да се радило само о једном догађају, па је предложио да суд приликом доношења одлуке о кривичној санкцији узме у обзир све околности које иду у прилог малолетнику како би се првенствено остварио васпитни утицај на њега. 

У току доказног поступка непосредно су испитани сведок-законски заступник Е.Е и сведок Ж.Ж, а уз сагласност странака су прочитани искази сведока И.И и Ј.Ј. који су испитани у припремном поступку.

Осим тога, у доказном поступку су изведени и писани докази тако што су прочитани извештај лекара специјалиста на име оштећене, и то службе хирургије бр. 469 од 29.10.2012. године и службе гинекологије од 23.10.2012. године, затим  извод из матичне књиге рођених СО Лозница бр. 200-1/20268-2012 на име А.А., извод из матичне књиге рођених СО Сремска Митровица бр. 330/2005 на име оштећене, извештај Центра за социјални рад Богатић бр. 1198/2012 од 07.11.2012. године, а уз сагласност странака су прочитани  налаз и мишљење судско-психијатријског вештачења малолетног А.А.  које је извршено од стране специјалисте психијатрије и психолога од 13.04.2013. године, као и налаз и мишљење психолошко-психијатријског вештачења оштећене, које је извршено од стране психолога и неуропсихијатра од 01.06.2013. године. Поред тога, прочитани су и извештаји Центра за социјални рад Лозница бр. 560-2695 од 23.11.2012. године и бр. 560-109 од 29.01.2013. године.

Након анализе и оцене како одбране малолетника, тако и свих изведених доказа, и то сваког појединачно и у њиховој међусобној повезаности, веће је утврдило следеће чињенично стање:

А.А. је рођен 1995. године у Лозници, а живи у породичној кући заједно са својим оцем, братом и бабом, а током 2012. године са њима је живео и малолетников деда, који је у међувремену преминуо. 

Са оцем А.А.  од фебруара месеца 2012. године засновала је ванбрачну заједници Ж.Ж, која је тада почела да живи са њима. Ж.Ж је са собом довела и своје две кћерке, и то З.З, која је рођена 2003. године  и оштећену  Д.Д рођену 17.03.2005. године,    које су  од тада живеле у заједници са својом мајком  и малолетним А.А.  и његовом породицом. 

Након заснивања овакве животне заједнице, и то у периоду од августа па све до октобра 2012. године  сада пунолетни А.А. је у више наврата  принудио на обљубу оштећену  , која је у узрасту детета, као и са обљубом изједначен чин, употребом силе и претњом да ће непосредно напасти на њен живот и тело.

Сада пунолетни А.А.  је једном приликом остао сам са оштећеном у кући. Тада је ушао у собу у којој се налазила оштећена, па јој је пришао и употребом силе и претњом да ће добити батине  натерао оштећену да легне на кревет, на тај начин што ју је гурнуо рукама, па је она услед тог гурања пала на кревет. Сада пунолетни А.А.  је након тога, док је оштећена лежала на кревету скинуо са ње сву њену гардеробу, при чему је оштећена сво време плакала, тражила од малолетника да престане и  пружала отпор гурајући га рукама. Након што је скинуо њену гардеробу, сада пунолетни А.А. је скинуо и своју гардеробу, а након тога је легао преко оштећене. Оштећена  је и даље плакала и гурала малолетника, али  ју је он ухватио и држао рукама, на који начин је отклонио њен отпор. Тада је, држећи оштећену рукама извршио обљубу над њом  на тај начин што је свој полни орган ставио у полни орган оштећене, која је и током трајања овог односа плакала и тражила од малолетника да престане. Оштећена је у једном тренутку почела да дозива помоћ па јој је малолетник запретио да не виче. Тада се  из куће зачула малолетникова баба, па је  А.А. устао, обукао се и напустио собу.

Сада пунолетни А.А.  је оштећеној запретио да о овом догађају не сме никоме ништа причати. Оштећена је била у страху и од њега, као и од његовог брата  и оца и од своје мајке с обзиром  да су и њу и њену сестру  често физички кажњавали.

Након овог догађаја сада пунолетни А.А.  је у још неколико наврата принудио на обљубу оштећену, као и на са обљубом изједначен чин и предузимајући друге недозвољене полне радње, чинећи то употребом силе или претње, противно вољи оштећене, а ради задовољавања свог полног нагона. Сада пунолетни А.А.  је ово чинио  користећи прилике када његов отац и мајка оштећене нису код куће, при чему оштећена није пристајала на овакве радње, изражавала је свој отпор и речима и физички, у границама својих могућности, али је сада пунолетни А.А.  отклањао њен отпор понављајући претње да о томе не сме никоме ништа причати, а такође и применом физичке силе, чврсто држећи оштећену, која због разлике у годинама и разлике у физичкој снази није могла да се одупре. У таквим приликама сада пунолетни А.А.  је принудио оштећену да  у своја уста ставља његов полни орган, затим је легао у кревет у којем се налазила оштећена, скидао се  и приморавао је да га додорије по полном органу, стављао свој полни орган у њен анални отвор, чинећи све то ради задовољавања свог полног нагона.

Овакве радње сада пунолетни А.А.  је понављао у више наврата, све до 19.10.2012. године, када су оштећена њена сестра  измештене из ове породице.

Сада пунолетни А.А.  је у свим овим ситуацијама био у урачунљивом стању. Такође је био свестан чињенице да наведене радње предузима према детету старости седам година, свестан да су такве радње забрањене и свестан  свог дела, чије извршење је хтео.

Изнето чињенично стање веће је утврдило једним делом на основу одбране самог малолетника, а исто тако и на основу  исказа  испитаних сведока Ј.Ј, И.И, и К.К као и на основу извештаја центара за социјални рад и налаза и мишљења вештака.

Сведок Ј.Ј је хранитељица код које су оштећена и њена сестра смештене одмах након доласка радника Центра за социјални рад Лозница 19.10.2012. године, а код које се и даље налазе. Овај сведок се изјаснила да  су јој и оштећена и њена сестра  одмах  по одласку социјалних радника почеле причати шта им се дешавало. Том приликом  је објаснила да  је оштећена деловала више уплашено него њена сестра, али да се и оштећена укључивала у разговор и причала одређене догађаје. Оштећена јој је те приче и касније у више наврата понављала, при чему је сведок Ј.Ј није ништа конкретно питала у вези тога, већ је оштећена сама о томе причала. 

Сведок Ј.Ј је навела да јој је оштећена већ приликом првог сусрета  рекла да ју је малолетни А.А. силовао и да ју је све болело, при чему је она о томе испричала сестри, а њена сестра мајци, али је мајка пушила цигару и није реаговала. Осим тога, оштећена јој је причала и да  су их и малолетни А.А.  и његов брат терали да лижу њихове полне органе, што им се гадило, такође да јој је А.А.  стављао полни орган у уста, као и да се ноћу скидао и легао код њих у кревет. Оштећена је навела и да се она свему томе опирала и вриштала, више  пута се жалила мајци али је мајка више веровала А.А.  и његовом брату. Поред тога, овај сведок се изјаснила и да јој је оштећена испричала  да је А.А. са њом више пута имао полне односе, па и аналне односе и да су јој због тога биле крваве гаћице. Навела је и да је А.А. једном приликом ушао у купатило где је била оштећена, па ју је подигао  и прислонио њене ноге на зид, па је и тада са њом имао полни однос. Оштећена је прецизирала да је том приликом у кући била и њена мајка, али је само појачала музику, при чему су и она и сестра  више пута говориле и мајци и очуху шта им се дешава, али би их они истерали из собе.  Причала је и о томе да јој је А.А. стално претио да о тим догађајима никоме ништа не прича, а и оштећена  и њена сестра су причале да су их и мајка и очух физички малтретирали.

Овај сведок  је објаснила и да  она није могла да изведе прецизан закључак о редоследу појединих догађаја, а да је приликом навођења појединих догађаја оштећена  користила буквалне термине. 

Сведок Ј.Ј је објаснила и да се оштећена  често ноћу будила  и јаукала, била је престрашена и имала ноћне море. И  оштећена и сестра  нису уопште желеле да виде више мајку, при чему су се плашиле да мајка не дође и не одведе их. Објаснила је и да су  оштећена и њена сестра  одлучиле да ове догађаје испричају у школи, и то управо у петак, с обзиром да А.А.  неколико дана није био код куће, а у петак је требало да се врати, па су се плашиле да ће се све то поново догодити.  И оштећена и њена сестра су биле едукативно запуштене, тако да је сведок Ј.Ј морала доста радити са њима, а оштећена, као и њена сестра и даље иду код дечијег психијатра и код дефектолога.

Сведок И.И. је учитељица у одељењу у које је ишла З.З. Овај сведок се изјаснила да  се З.З добро уклопила у разред, а када је и оштећена Д.Д. кренула у школу, З.З је била брижна према њој. У октобру месецу 2012. године приметила је да је 3.3. почела да касни у школу, при чему је тада приметила и да  на путу до школе туче Д.Д.. Због тога је  започела разговор са З.З., која јој је објаснила да и њу и оштећену туку и очух и мајка када не ураде неке кућне послове. Током тог разговора З.З.  јој је испричала и да јој се Д.Д. жалила како ју је А.А.  скидао и додиривао и „радио оно што не треба“ и да су од тога „могла црева да јој испадну“. Сведок И.И је о томе одмах обавестила директора, који је са З.З. обавио разговор у присуству школског педагога. З.З. је такође испричала и да се ноћу дешавало да код њих у кревет дође млађи брат А.А. и да  скида своју гардеробу и да их додирује, при чему је о томе причала и својој мајци, али мајка није ништа предузимала. 

Сведок К.К је педагог ушколи. Објаснила је да је 19.10.2012. године  видела З.З која је уплакана прошла поред њене канцеларије, па је тада наишла и њена учитељица и отишли су  код директора на разговор, при чему је сама З.З то хтела. Током тог разговора  З.З. је причала како их  и очух и мајка туку када не изврше неке послове по кући, а да их такође туку и А.А.  и његов брат. З.З је испричала и један догађај од раније , када је Д.Д. ишла у предшколско. Том приликом З.З. је дошла из школе и оштећену затекла уплакану, па јој је оштећена  испричала  да јој је А.А., док су били сами у кући скидао шорц и дирао је „како не треба“, те да су од тога могла црева да јој испадну. Д.Д. је све то испричала и пред мајком, која на то није реаговала. Након овог разговора  радници школе су обавесетили центар за социјални рад који је предузео даље активности према оштећеној и њеној сестри. 

Дана 19.10.2012. године  директор ОШ „Мика Митровић“ из Брезјака  је обавестио раднике Центра за социјални рад  да постоје одређени проблеми са З.З и Д.Д. и да су ове девојчице навеле да су физички и сексуално злостављане у породици у којој живе. Поводом те пријаве  сведок Л.Л. је истог дана обавила посету у породичној кући где је насамо разговарала са девојчицама. Том приликом, када је започела разговор, оштећена је почела да плаче. З.З јој је испричала да  А.А. мучи оштећену, и то када њиховама мајка и очух нису код куће, те да ју је А.А. одводио у собу где је легао на њу и свој полни орган стављао у њен полни орган, при чему  се оштећена жалила да јој је било страшно. Сведоку Л.Л. су испричале и да су то рекле својој мајци, али им она није веровала. Такође су јој испричале и да су их мајка о очух физички кажњавали, тако да је сведок Л.Л. проценила да постоји потреба да девојчице одмах буду измештене из те породице. 

Сведок Л.Л. је након тога повела девојчице у Центар за социјални рад, па је и у току пута наставила разговор са њима. У току пута  испричале су јој  да се све то почело дешавати од августа месеца, при чему је А.А. тада отишао у Београд, а понављало се када би долазио кући на викенд. Истог тог дана девојчице су смештене у хранитељску породицу, а укључени су у рад дечији психијатар, логопед и дефектолог.

Сведок Л.Л. је била присутна и када су радници полиције обављали разговор са оштећеном и њеном сестром.  Пре почетка самог разговора  девојчице су се мало ослободиле кроз причу и игру, при чему су најпре причале о новој школи и хранитељској породици. Приликом даљег разговора  З.З је објаснила да  она и оштећена спавају у једној соби, а у истој соби на другом кревету спава брат од А.А. , при чему је он често ноћу долазио између њих две. Навела је да су и А.А. и његов брат долазили у кревет и Д.Д скидали голу, те да су покушавали да свој полни орган ставе у њен полни орган или у анални отвор, па је оштећена доста плакала, а све се то дешавало када њихова мајка  и очух оду у комшилук. Приликом тог разговора и Д.Д је објашњавала како су их А.А. и његов брат злостављали, па је испричала да јој је једном  приликом А.А. гурао свој полни орган у њен полни орган, да ју је пуно болело и да је плакала, а да том приликом мајка  и очух нису били код куће . Оштећена је навела да се то дешавало пуно пута али није прецизирала број. По оцени овог сведока обе девојчице су биле искрене и аутентичне, имале су потешкоћа да то све понове пред службеним лицима, а када су говориле о конкретним догађајима показивале су патњу и плакале су. И након тога девојчице су имале емоционалне и психолошке последице,  и то ноћно умокравање, невољно испуштање столице, страх, тако да су наставиле да одлазе код дечијег психијатра.

Исказе наведених сведока веће је детаљно ценило, како сваки појединачно, тако и у њиховој међусобној повезаности. По оцени већа  најпре је значајна чињеница да  су сви ови сведоци непристрасни, као и  да се ради о сведоцима, који су професионално оријетнисани и оспособљени за рад са малолетним лицима, те су као такви  у стању да на адекватан начин  препознају одређене проблеме, да на одговарајући начин  разговарају са малолетним лицем и да успоставе однос  који ће, у што је могуће већој мери обезбедити отвореност малолетног лица у излагању одређених догађаја. 

Искази ових сведока су, сваки за себе јасни и логични, при чему исти не садрже никакве контрадикторности. Сваки од ових сведока је независно од других сведока обављао разговор са малолетном оштећеном, при чему су податке о одређеним догађајима добила и од оштећене и од њене сестре. Изјашњења свих ових сведока о томе шта су сазнали од оштећене и њене сестре су у основи сагласни, при чему ни између исказа ових сведока нема противречности. Из исказа  ових сведока недвосмислено произилази да им је оштећена причала  о полном односу  који је малолетни А.А. имао са њом, затим и о аналном односу, као и о томе да је свој полни орган стављао у њена уста и да је легао код њих у кревет и терао их да додирују његов полни орган, дакле да се потпуно извесно ради о више догађаја. Такође из исказа свих ових сведока несумњиво произилази и да оштећена није пристајала на такве акте, изражавала је и противљење и гађење, описујући и претње и силу коју је малолетник према њој примењивао.  Осим тога, из исказа ових сведока, потпуно јасно произилази и да су ови догађаји оставили одређене психичке последице на оштећену. Чињеница је да се ови сведоци  не изјашњавају прецизно о редоследу догађаја, нити о временском периоду када су се дешавали, али имајући у виду да су таква сазнања добијали од детета старости 7 година, које је доживело изузетно трауматично искуство, то је и сасвим логично да  се оштећена није могла потпуно прецизно изјашњавати о сваком од догађаја.

Према томе, по оцени већа искази  сведока И.И, Ј.Ј, К.К и Л.Л представљају објективне исказе о сазнањима ових сведока које су добили непосредно од оштећене. Имајћи у виду стручна својства ових сведока, затим чињенице да су њихови искази јасни и логични, међусобно сагласни у свим битним елементима, веће је исказе ових сведока у потпуности прихватило, те су исти у значајном мери допринели утврђивању чињеничког стања.

Како су се наведени сведоци изјашњавали о сазнањима које су добили  непосредно од оштећене, веће је њихове исказе ценило и кроз  налаз и мишљење судских вештака  специјалисте медицинске психологије Соње Пантовић и неуропсихијатра др Милорада Вукашиновића који су извршили психолошко-психијатријско вештачење оштећене. 

Из налаза и мишљења ових вештака  произилази да је рани развој оштећене протекао у условима  емоционалног ускраћивања и промена услова живота, а што је довело до површног и неселективног везивања за друге људе, а што представља одређени психички поремећај у детињству, који је утицао на даљи психички развој. Даљи психички развој је битно нарушен сексуалним траумама, а  сам развој психолошке структуре детета још увек није завршен. 

Према мишљењу вештака  зрелост оштећене је у оквирима граница за календарски узраст. Оштећена  схвата значај радњи  и може веродостојно да их репродукује, при чему сам чин сексуалног злостављања описује веродостојно са појединостима, мада догађаје не раздваја   по времену, месту и начину на који су се одиграли. Вештаци су се изјаснили да се на основу описа догађаја, речника који користи, емоционалне реакције  нелагодности и стида и тестовног материјала,  верзија догађаја које је оштећена износила може сматрати веродостојном.

Вештаци су се изјаснили и да у понашању оштећене постоје одређене промене  које су уочене већ при њеном доласку у хранитељску породицу, а које су непосредна последица сексуалног злостављања. Код оштећене је присутна  реактивна анксиозно-депресивна сметња, а на плану менталног здравља  сексуална траума је отворила пут психопатолошком развоју.

Вештаци су свој налаз и мишљење дали на основу увида у комплетне списе предмета, затим на основу разговора са хранитељком, а такође и на основу разговора са оштећеном  и извршеног психолошко-психијатријског прегледа.  Налаз и мишљење вештака је стручан, јасан и аргуметнован, при чему исти не садржи никакве противречности. Вештаци су се у свом налазу и мишљењу детаљно изјаснили о свим елементима  који су потребни за оцену психолошке структуре личности оштећене, степена њене зрелости, могућности да веродостојно репродукује догађаје, као и последицама које наведени догађаји могу оставити на њу. Имајући у виду да је оваквав налаз и мишљење вештака свеобухватан, да током поступка ничим није оспорен, а истим је одговорено на сва битна питања која се тичу психичког функционисања оштећене, то је наведени налаз и мишљење  вештака у потупности прихваћен као објективна доказ. 

По оцени већа  овакав налаз и мишљење вештака  о психолошкој структури оштећене, степену зрелости, веродостојности изношења одређених догађаја и последицама  поткрепљује исказе сведока  И.И, Ј.Ј, К.К и Л.Л. Како се наведени сведоци изјашњавају о  ономе што су непосрдно сазнали од оштећене, а имајући у виду  овакав налаз и мишљење вештака о веродостојности репродуковања догађаја од стране оштећене, то се  по оцени већа искази сведока заснивају на  веродостојним сазнањима које су добили од оштећене, те се и на тај начин овакви искази показују као објективно прихватљиви. 

У овом делу чињеничног стања веће је ценило и извештаје лекара специјалиста за оштећену. На основу извештаја  хирурга др Ђенадић од 29.10.2012. године  констатовано је да код оштећене  у аналној регији постоји стари расцеп који је у фази зарастања. На  основу  извештаја службе гинекологије  од 23.10.2012. године  констатовано је да код оштећене  споља  не постоје видљиве повреде на телу, рукама, ногама и гениталијама, а да на хименалном прстену постоји стари расцеп до 2 мм дубине, који не допире до базе химена, без присутног свежег крварења. 

Наведене лекарске извештаје веће је у потпуности прихватило као стручне и објективне доказе, будући да су сачињени од стране медицинских радника који су извршили непосредне прегледе оштећене  и евидентирали затечене повреде и промене, при чему исти у току поступка ничим нису оспорени.

Ови докази практично представљају још једну потврду веродостојности онога што је оштећена причала сведоцима о критичним догађајима, будући да се изјашњавала  о оствареном полном односу током којег је крварила, а такође и стављању полног органа малолетног А.А у њен анални отвор. 

Веће је посебно ценило исказе сведока Ж.Ж, као и сведока - законског заступника Е.Е.  

Сведок Ж.Ж, која је иначе мајка оштећене, навела је да је у јануару 2012. године засновала ванбрачну зајендицу са Е.Е, те да је са собом довела и две кћерке, при чему су са њима живели и синови њеног ванбрараћног друга. Сведок се изјаснила да су се оштећена и њена сестра лепо уклопиле у ову  породицу, обављале су редовне кућне послове, њен ванбрачни супруг и његови синови су их лепо прихватили, па се нису ни на шта посебно жалиле.  

Овај сведок се изјаснила и о томе да јој је једном приликом оштећена  показала крваве гаћице, при чему је тада плакала, а када се мало смирила само је рекла да ју је А.А дирао, али ништа друго није објашњавала. Сведок Ж.Ж се изјаснила да је знала о чему се ради и шта се оштећеној догодило, али са њом ништа детаљније није причала,  а да је касније Е.Е о том догађају причао са малоленим А.А, при чему јој се девојчице после овог догађаја нису жалиле да их је било ко у кући сексуално узнемиравао.

Сведок законски заступник малолетног А.А, његов отац Е.Е се изјаснио да  се Ж.Ж са својим кћеркама доселила код њега, али је он мало времена проводио код куће јер је свакодневно радио. Негирао је да је он било када тукао децу, али му је познато да их је Ж.Ж понекад тукла, при чему је и негирао а су њих две било шта у домаћинству радиле. Навео да се њему ни З.З ни Д.Д као ни Ж.Ж нису жалили да његови синови дирају девојчице, а за критичне догађаје је сазнао тек када су дошли социјални радници.  

Приликом оцене исказа ових сведока веће је најпре имало у виду извештаје надлежних центара за социјални рад који су предузимали одређене активности према овим породицама. 

Приликом оцене исказа  сведока Ж.Ж и Е.Е веће је узело у обзир  чињенице које су утврђене у извештајима центара за социјални рад. Што се тиче сведока Ж.Ж цењене су околности да се ради о особи  скроминих интелектуалних и моралних капацитета, односно  о особи која је завршила специјалну основну школу, која је заснивала бројне ванбрачне заједнице, која  је занемарила и запустила своју децу, те  јој је изречен и корективни надзор над вршењем родитељског права. Исказ сведока Ж.Ж је у супротности са исказима сведока И.И, Ј.Ј, К.К и Л.Л и то у погледу околности да су јој се девојчице у више наврата жалиле на сексуално и физичко злостављање од стране малолетногА.А. Поред тога, исказ овог сведока је у супротности и са исказом сведока Е.Е о наводном његовом сазнању за спорне догађаје. Посебно је цењен исказ сведока Ж.Ж у којем је она сама навела да јој се оштећена жалила на А.А и показивала крваве гаћице. По оцени већа  такво понашање, које је сама Ж.Ж навела, у ситуацији када јој се кћерка  старости 7 година жали на сексуално злостављање и показује јој несумњиве доказе такве тврдње, са уобичајеног животног становишта  представља  потпуно неадекватно и готово незамисливо нереаговање, које би у таквим околностима могло представљати и основ за кривичну одговорност овог сведока.  На овакав потпуно неадекватан став сведока  према сазнањима за критичне догађаје  указују и сведоци којима су оштећена и њена сестра причале како би њихова мајка у појединим ситуацијама само појачавала радио да се не чује њихово вриштање, Такође и чињеница да  овај сведок није показала никакво интересовање  за даљу судбину својих кћерки  јасно указује да  се ради  о особи  код које је значајно одсуство моралних норми.

Имајући у виду овакву личност сведока Ж.Ж, по оцени већа њен исказ  није прихваћен  будући да је нелогичан, у супротности је са исказима других сведока, при чему овај сведок настоји да  у што већој мери ублажи  критичне догађаје, а  што није основано. По оцени већа такав став овог сведока произилази и из чињенице да она и даље живи у заједници са Е.Е и његовим синовима, а да у тој заједници са Е.Е има и кћерку.

Исказ сведока Е.Е  у погледу његовог наводног незнања за физичко и сексуално злостављање оштећене и њене сестре такође није основан, будући да је у супротности са исказима сведока И.И, Ј.Ј, К.К и Л.Л, а делимично је контрадикторан и са исказом сведока Ж.Ж. Како се ради о сведоку који је отац малолетногА.А, то је евидентно да оваким својим исказом настоји да  умањи одговорност малолетника за критичне догађаје. Како ни исказ овог сведока није логичан и садржи наведене противречности са исказима других сведока, то исти није прихваћен.

Чињенице које се односе на старост оштећене утврђене су на основу извода из матичне књиге рођених из којег произилази да је оштећена рођена 2005. године. Наведени извод представља службену исправу надлежног органа те је у потпуности прихваћен као објективан.  На основу овог доказа  веће је утврдило да је оштећена у време извршења кривичног дела имала 7 година,  те да је  у смислу чл. 112 ст.8 Кривичног законика у узрасту детета. 

У склопу свих изведених доказа веће је детаљно ценило и одбрану малолетног А.А.

Одбрана малолетника најпре није доследна. Наиме, у припремном поступку  малолетник се изјашњавао да  је критичном приликом само подвикнуо на оштећену и наредио јој да се скине, па се она сама скинула и легла на кревет, док је на главном претресу изменио одбрану, описујући да је оштећену гурнуо, па је она пала на кревет и док је лежала да је он скидао њену гардеробу, при чему га је оштећене одгуривала и покушала да га удари, а он ју је држао за руке.  Недоследност одбране  је и у погледу тога што је у припремном поступку навео да  је престао са полним односом  када је приметио крв на постељини, док је на главном претресу објаснио да је чуо бабу како виче, и то након што је оштећена дозивала помоћ, па је тада изашао из собе.

Малолетник у својој измењеној одбрани признаје примену одређене силе према оштећеној. Међутим, део одбране у којем малолетник наводи да се то само једном десило  није основан, будући да је у том делу у супротности са исказима сведока  који су се изјашњавали о ономе што им је оштећена непосредно саопштавала, при чему се се ове сведокиње недвосмислено  изјасниле о томе да им је оштећена рекла да се то дешавало више пута.

Одбрана малолетника је прихватљива у делу који се односи на опис једног догађаја, будући да је у том делу  поткрепљен и  извештајем лекара специјалисте којим је  констатована  дефлорација оштећене  и  сагласан је и са исказом сведока Ж.Ж. којој је оштећена показала крваве гаћице. Међутим, у осталом делу одбрана малолетника није прихваћена, будући да је недоследна  и у супротности са исказима других сведока, те је по оцени већа срачуната на умањене одговорности.

Током поступка је извршено  судско-психијатријско вештачење сада пунолетног А.А од стране судских вештака др Јасмине Ђурковић Лазић специјалисте психијатрије и специјалисте дечије психијатрије и Олге Перић дипломираног психолога. 

Вештаци су у свом налазу и мишљењу утврдили да код сада пунолетног А.А нема психопатолошких елемената, односно  душевне болести нити привремене душевне поремећености. Код сада пунолетног А.А нема ни знакова заосталог душевног развоја, мада се малолетник сврстава у категорију испод просечног интелектуалног функционисања са елементима едукативне запуштености. Код малолетника су присутни несигурност, емоционално-социјална неприлагођеност,  неодлучност, недостатак амбиција, анксиозност. Према мишљењу вештака сада пунолетни А.А је у време извршења дела био способан да схвати значај својих поступака и у могућности да управља својим поступцима, при чему је препорука вештака да се малолетник укључи у терапије  у циљу учења социјалних вештина и разумевања других, решавања проблема неагресивним поступцима, затим у програм образовања, побољшања комуникације. 

Вештаци су свој налаз и мишљење дали на основу увида у комплетне списе предмета, као и на основу  непосредног психијатријског прегледа  и психолошке експлорације малолетника. При томе, сам налаз и мишљење  вештака је јасан и логичан, аргументован је, не садржи противречности, сачињен је од стране стручних лица који су  одговорили на сва битна питања која се тичу психичког функционисања малолетника. Из тих разлога веће је у потпуности прихватило налаз и мишљење вештака др Јасмине Ђурковић Лазић и Олге Перић као стручан и објективан доказ.

Прихватајући овакав налаз и мишљење вештака веће је извело сасвим поуздан закључак да је сада пунолетни А.А у време предузимања конкретних радњи био способан да схвати значај својих дела и у могућности да управља својим поступцима, односно да је био у урачунљивом стању.

Сада пунолетни А.А је у време предузимања критичних радњи био свестан забрањености истих, при чему је и сам малолетник у својој одбрани то признао. 

Малолетник је био свестан  свих елемената који се односе на  радњу извршења кривичног дела, односно чињенице да је оштећена у узрасту детета, затим да  према њој примењују силу и претњу како би употребом силе и претње  остварио обљубу са оштећеном, као и са обљубом изједначен чин, а ради задовољавања свог полног нагона, па је то управо и хтео, тако да је поступао са директним умишљајем као обликом виности.

По оцени већа на основу анализе и оцене свих изведених доказа, као и одбране малолетника  чињенично стање  је утврђено као сасвим поуздано. Наиме, већ из саме одбране малолетника произилази да је у августу месецу 2012. године извршио обљубу над оштећеном, која је у узрасту детета, при чему та чињеница недвосмислено произилази и из извештаја лекара специјалисте, као и  исказа сведока  којима је оштећена то непосредно причала. На основу истих ових доказа сасвим поуздано произилази и да је малолетник у тој прилици  обљубу извршио употребом силе над оштећеном. У  конкретној ситуацији  сила се састојала  у гурању оштећене, затим легању преко ње и држању за руке док је лежала. Према томе, малолетник је у тој прилици  применио физички силу, и то непосредно према оштећеној, а интензитет силе је био сасвим довољан да отклони њен отпор. Оштећена је пружала стваран, озбиљан и трајан отпор, у границама својих физичких могућности, тако да је  одгуривањем малолетника, ударањем, плакањем  и вербално недвосмислено исказала своје несаглашавање са актом који је малолетник према њој предузимао.

Чињенице да је малолетни А.А поново предузимао овакве радње  несумњиво су утврђене на основу исказа сведока  којима је оштећена јасно указала да се то понављало више пута, помињући и да се дешавало у купатилу и у кревету, те да је малолетник њу терао да његов полни орган ставља у уста, или да рукама додорије његов полни орган и да је полни орган стављао у њен анални отвор, при чему  ово произилази и из извештаја лекара специјалисте. Из  описа ових догађаја које је оштећена саопштавала сведоцима недвосмислено произилази њено несаглашавање са таквим актима и пружање отпора у границама њених физичких могућности, детета старог 7 година, а који отпор је отклањан било употребом физичке силе било претњама упућеним од стране малоленика. 

Према томе, по оцени већа  је сасвим поуздано утврђено да је малолетни А.А употребом силе принудио на обљубу оштећену - дете, а да је осим тога  у више наврата  оштећену  принудио и на са обљубом изједначен чин.

Овакве радње малолетни А.А  је предузимао у временском континуитету, и то од августа до октобра 2012. године, при чему  су све ове радње предузете према истој оштећеној,  коришћењем исте ситуације, са јединством простора извршења и јединственим умишљајем учиниоца. 

Стога је веће овакве радње малолетног А.А квалификовало као једно продужено кривично дело силовања из чл. 178 ст.4 у вези ст.1 а у вези чл. 61  ст.1, 2 и 4 Кривичног законика, па га је за то кривично дело и огласило кривим.

Анализирајући личност малолетника, веће је најпре на основу  извода из матичне књиге рођених утврдило да је А.А рођен 1995. године, тако да је у време  предузимања инкриминисаних радњи био у узрасту  старијег малоленог лица, а у време довршења првостепеног поступка у израсту млађег пунолетног лица.

Малолетник је рођен као најстарије брачно дете својих родитеља који осим њега имају још два млађа сина. Родитељи су се развели 2010. године, након чега су А.А и најмлађи син поверени оцу. Мајка се након развода  преселила у Београд, при чему је А.А повремено остваривао контакте са њом. Малолетник сада живи у заједници са оцем,  млађим братом, бабом, очевом ванбрачном супругом.

Стамбени услови породице су задовољавајући, живе у властитој кући која је адекватно опремњена са задовољајућим хигијенским нивоом. Породица се издржава од очеве плате а осим тога  баве се и пољопривредом.

Сада пунолетни А.А је нормално развијен за свој узраст. Завршио је основну школу, није испољавао проблеме у понашању током школовања. Након тога је уписао средњу школу, али је исту  напустио, при чему није мотивисан за даље школовање. По напуштању школовања време је углавном проводио неорганизовано, при чему се само понекад радно ангажовао и помагао оцу у вршењу појединих послова. Малолетник до сада није евидентиран као извршилац кривичних дела, али јесте као извршилац два прекршаја  из обласни јавног саобраћаја.

Наведене околности које се тичу личних и породичних  прилика малолетника веће је утврдило на основу извештаја Центра за социјални рад као и исказа представника ове установе. Како се ради о извештају који је сачињен од стране  стручних лица, на основу непосредног упознавања са личним и породичним приликама, као и ранијег праћења ове породице, а исти је детаљан  и аргументован, то је извештај наведене установе у потпуности прихваћен. Прихватајући наведени извештај, веће је прихватило и  мишљење стручних лица из ове установе да  у породици малолетника постоји неадекватно сагледавање моралних норми и односа са најближим члановима породице, уз процену да  би малолетник вероватно наставио са таквим понашањем да није дошло до откривања овог дела. 

На основу свега изнетог по оцени већа сада пунолетни А.А је извршио продужено кривично дело силовање из чл. 178 ст.4 у вези ст.1 у вези чл. 61 КЗ, те му је за исто неопходно изрећи одговарајућу кривичну санкцију.

Приликом избора кривичне санкције веће је имало у виду одредба чл. 4 ст.2 КЗ, односно да је општа сврха прописивања и изрицања кривичних санкција сузбијање дела којима се повређују или угрожавају вредности заштићене кривичним законодавством.

Веће је најпре имало у виду чињеницу да је малолетник оглашен кривим због извршења кривичног дела за које је прописана казна затвора од најмање десет година. Имајући у  виду такву тежину извршеног кривично дела, као и  чињеницу да је малолетник у више наврата предузимао инкриминисане радње  према детету старости 7 година, то по оцени већа  казна малолетничког затвора представља одговарајућу кривичну санкцију за извршено кривично дело. Овакав избор кривичне санкције произилази из тежине извршеног кривичног дела и наступелих последица, затим  из чињенице да  код малолетника постоји недовољно схватање моралних норми и недовољно схватање тежине дела које је учинио, као и високог степена кривице који се огледа  у чињеницама да је све радње предузимао са директним умишљајем, као и у упорности коју је исказао понављањем забрањених радњи, тако да због свега тога не би било оправдано за овакво кривично дело изрећи васпитн меру.

Приликом одмеравања казне малолетничког затвора сада пунолетном А.А, који је дело извршио као старији малолетник, веће је применило и одредбе чл. 40 ст.2 Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица, будући  да је исти у време довршења првостепеног поступка у узрасту млађег пунолетног лица.  Том приликом узете су у обзир и све околности које су предвиђене у чл. 54 КЗ, а које утичу  да казна буде мања или већа. У том слислу као олакшавајућа околност цењена је чињеница која се односи на ранији живот учиниоца, односно да према њему раније нису изрицане васпитне мере, док као отежавајућа околности егзистира  јачина угрожавања  која се огледа у  понављању забрањених радњи чиме је исказана и већа упорност.

Узимајући у обзир све наведене околности,  затим границе казне малолетничког затвора за ово кривично дело (од 6 месеци до 10 година), веће је сада пунолетном А.А одмерило казну малолетничког затвора у трајању од 3 године, а у смислу чл. 28, 29 и 30 Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица, По оцени већа оваква  казна  је адекватна тежини извршеног кривичног дела и личности малолетника, као и степену његове зрелости. Имајући у виду зрелост и старост малолетника, изречена казна малолетничког затвора од три године  је довољна како би се у том временском периоду  реализовало васпитавање и стручно оспособљавање малолетника. 

Оваквом кривичном санкцијом се по оцени већа  у потпуности може остварити и сврха казне малолетничког затвора из чл. 10 Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица, односно  сада пунолетном А.А  пружити заштита и помоћ, обезбедити опште и стручно оспособљавање  којим ће се утицати на  јачање личне одговорности и правилан развој његове личности, али исто тако  извршити и појачан утицај на малолетника да убудуће не врши кривична дела, као и васпитни утицај на друге малолетнике да не врше кривична дела. 

Оштећена је у току поступка изразила заинтересованост за остваривање имовинскоправног захтева, стим што висина истог није прецизирана. Како подаци кривичног поступка не пружају поуздан основ за пресуђење о имовинскоправном захтеву, то је оштећена упућена да овај захтев оствари у праничном поступку у смислу чл. 79 ст.1 Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица, а сходно чл. 206 ст.2 Законика о кривичном поступку.

С обзиром да малолетник нема никакве имовине, нити било каквих примања, то је ослобођен дужности  да накнади трошкове кривичног поступка, а  у смислу чл. 196 ст.4 Законика о кривичном поступку.

Записничар                                               Председник већа - судија за малолетнике

Биљана Станојчић                                                      Слободан Велисављевић

ПОУКА: Против ове пресуде може се 

изјавити жалба  већу за малолетнике Апелационог 

суду у Београду, у року од 8 дана пријема, а преко овог суда. 

